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Retour aux modes de production,
sans contrôle philosophique
Georges Guille-Escuret
1 Il  serait  cocasse  que  l’heureuse  chute  du  mur  de  Berlin  ait  convaincu  l’ethnologie
économique de se saborder à la manière peu glorieuse de la marine française dans la rade
de Toulon. À vrai dire, la décrépitude du marxisme dans les facultés de sciences humaines
a précédé d’une dizaine d’années l’avènement de la  Pereistroika,  l’écroulement de la
Troisième Internationale  et  la  dissolution de  l’Union Soviétique :  on n’aura  pas  pour
autant l’indécence de prétendre que les doutes poignants de l’intelligentsia occidentale
ont gravement perturbé l’efficacité sociale du Politburo et l’efficacité technique du KGB.
En outre, les penseurs historiquement liés au stalinisme —repentis du parti communiste
ou  admirateurs  obstinés  de  Mao  Zedong—  avaient  depuis  longtemps  cessé  d’être
majoritaires  parmi  les  universitaires  grapillant  dans  le  champ  du  matérialisme
historique : la désertion a largement dépassé ce cadre. Reste une coïncidence énigmatique
qui ne doit probablement pas grand chose au hasard.
2 Il eût été dommage de voir un dossier intitulé « efficacité technique, efficacité sociale » se
taire sur l’intervention déterminante du marxisme dans un espace de recherche parcouru
en tous sens par leurs troubles disjonctions et mystérieuses conjonctions : l’économie.
Moyennant quoi, la décision d’en parler étant prise, il faut bien tenir quelques propos
liminaires sur... l’ambiance, afin d’y situer ce texte et de préciser ses intentions.
Dura legs sed legs
3 Selon un cas de figure dont on oublie parfois qu’il arrive plus fréquemment que l’inverse,
la forêt masque ici l’arbre. Ou, plus exactement, l’incendie de forêt cache le travail d’une
hache.  Dans  les  années  1970,  le  marxisme  a  conquis  —en  France,  au  moins—  une
indubitable  suprématie  sur l’anthropologie  économique  et  sa  supériorité  théorique  a
suscité ensuite si peu de contestations que ce sont des chapelles se réclamant du même
prophète qui se sont déchirées pour accaparer la légitimité de l’inspiration et l’autorité
attenante. Vingt ans après, non seulement l’anthropologie économique n’obéit plus à des
maîtres marxistes, mais il n’y a pratiquement plus d’anthropologie économique : plus de
communauté  galvanisée  par  son enjeu.  Des  recherches  dispersées,  oui.  Et  même des
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tentatives d’appropriation expliquant que ce champ de recherche retrouvera vite son
lustre d’antan pour peu qu’il oublie la production et se consacre aux échanges (Guille-
Escuret  2001).  Mais  du  vieil  objet,  du  formidable  programme  et  des  magnifiques
aspirations de naguère, plus rien, sinon quelques miettes piteuses.
4 D’aucuns redécouvrent ostensiblement Marcel Mauss, un peu comme les lettrés émérites
relisent  Proust :  ce  genre  de  retrouvailles  souligne  l’acquisition  d’une  sagesse.
Néanmoins, en dépit de tout le respect dû au grand sociologue, et avec toute la déférence
que mérite son œuvre sur quantité de thèmes, il faut quand même un culot de bateleur
pour espérer reconstruire l’ethnologie économique grâce à l’Essai sur le don. Mauss a peu
de chances de remplacer Marx sur ces ruines fumantes1,  et l’adoption d’un messie de
substitution n’est peut-être pas la méthode de sauvetage appropriée. La glorification d’un
inventeur de la roue —de secours2— peut attendre.
5 Ne glosons pas ces auras merveilleusement intactes en dépit de leur décoloration, sur la
volte-face des fonceurs, sur les dominations persistant à rebrousse-poil mais pas à contre-
courant, sur la litanie des abjurations non repentantes, sur les rebelles porte-drapeaux
qui frétillent à temps partiel sous des bannières de fortune. Il n’y a rien à redire au fait
que beaucoup de gens ont changé d’avis, mais il est exaspérant que certains d’entre eux
aient opéré la métamorphose de manière à préserver, garantir ou même renforcer leur
autorité intellectuelle, au nom même de l’erreur reconnue, ou d’une « carte » abattue. En
clamant que seuls les imbéciles ne changent pas d’avis3. Passons : mieux vaut laisser aux
historiens du XXe siècle le soin d’analyser sereinement l’effilochage de motivations qui,
pourtant, de Nanterre à la Sorbonne en passant par la rue d’Ulm, se qualifiaient elles-
mêmes fièrement de... « tripales »4. Le remplacement des grands bonds en avant par des
sauts de côté a donné à croire que la philosophie était finalement devenue un sport de
glisse, et cette déconfiture serait le seul mouvement d’envergure plaidant pour une vision
relativiste de la science, si la thèse n’était défendue par une proportion non négligeable
de ceux qu’elle disculpe.
6 Pourquoi y revenir, donc, sinon pour entonner l’hymne héroïco-masochiste du « s’il n’en
reste qu’un... » ? Quel serait l’arbre digne d’intérêt que cette forêt lamentable nous aurait
soigneusement dissimulé, et que devrions-nous voir après la chute de toutes ces feuilles,
hormis une nuée de caméléons souffreteux ?
7 Ceci :  la  percée soudaine des problématiques marxistes dans l’économie politique des
systèmes exotiques s’est révélée trop marquante pour correspondre platement au caprice
d’une époque. Elles devaient avoir en elles-mêmes des ressources originales susceptibles
de  transformer  radicalement  une  analyse.  L’inertie  du  champ  scientifique  après
l’évaporation du marxisme vient justement de la difficulté qu’éprouvent les intuitions
concurrentes à prendre ou reprendre sa place : faute d’une compétence capable d’investir
les  lieux,  on préfère  s’installer  à  côté  et,  pour  plus  de sécurité,  changer  la  cible.  La
critique de l’ethnocentrisme marginaliste, la réfutation des mécaniques fonctionnalistes
guidées par des maximisations myopes, ou encore les démentis infligés à des psychologies
d’intérêt assimilables à du babil théorique, tous ces coups de semonce notoirement dus au
marxisme demeurent bel et bien... efficaces. En science, rien de plus facile que de lâcher
une  théorie  encombrante :  en  plaidant,  par  exemple,  pour  le  besoin  d’explorer  de
nouveaux  horizons.  Rayer  d’un  trait  les  conséquences  du  « ménage »  que  la  théorie
herculéenne  avait  accompli  chez Augias,  c’est  une  toute  autre  affaire.  Sauf  amnésie
collective —fantasme chéri de toutes les dictatures—, l’univers scientifique protège les
négations mieux que les propositions et, bien que rétives devant les chicanes installées
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par Karl Popper pour dévoyer leur mission, les sciences sociales n’enfreignent pas plus
cette règle-là que ne le font leurs consœurs « expérimentées » (Guille-Escuret 1999).
8 L’ethnologie économique voudrait  aujourd’hui  se passer du marxisme mais il  lui  faut
garder en mémoire la pertinence des réfutations alignées par celui-ci : or elle ne parvient
à harmoniser les deux aspirations qu’en renonçant à son contenu et elle ne sauve son
contenu qu’en jetant les réfutations aux oubliettes, ou en acceptant, fût-ce du bout des
lèvres, une part de l’accablant héritage. En attendant la décision, la compétence éminente
est en vacance(s) et l’ombre de la méthode évacuée continue à flâner au sommet.
9 Certes, en ces temps enclins aux déconstructions volubiles, il semblerait envisageable de
sauver à la fois le décapage critique et les propositions résultantes en rebâtissant un
immeuble équivalent, rafraîchi par une couche de couleurs inédites et une guirlande de
néologismes inouïs. À condition d’être certain qu’il ne se lèvera pas d’ex-marxistes assez
cyniques pour moucharder la crypto-résurrection, et nous n’en sommes pas à ce degré de
sécurité (vu la taille du troupeau). 
10 Une dernière remarque sur ce contexte : au-delà de l’économie elle-même, l’écologie et la
technologie sont également atteintes par la maladie. Peu importe que l’affaissement du
marxisme ait facilité une répugnance généralisée à l’égard du substrat matériel de la vie
sociale ou, qu’à l’inverse, cette lassitude ait asphyxié le marxisme avant l’implosion du
régime soviétique : les deux aspects sont solidaires. La technologie culturelle a l’occasion
de s’en rendre compte mieux que l’écologie humaine, laquelle a le loisir de se pelotonner
provisoirement dans l’étude des interprétations culturelles de la nature, avec tout ce que
cela implique de sémiologie. Des havres similaires existent sans doute aussi en analyse
des  techniques,  mais  ils  sont  plus  étriqués  et  abriteraient  difficilement  toute  la
communauté.
11 Or,  l’ethnologie  unifiée  des  fantasmes  n’osait  pas  mépriser  la  technologie  quand  les
marxistes  rôdaient  encore  dans  les  conseils  de  rédaction  et  les  commissions  de
spécialistes.  Bien  que  formés  pour  la  plupart  en  métaphysique,  ceux-ci  avaient  trop
conscience  de  dépendre  d’une  solidarité  de  principe  avec  un  secteur  visitant  le
matérialisme à ses racines. Et, par exemple, ils exprimaient une bienveillance sans faille à
l’égard d’André Leroi-Gourhan, ou de son école.  Avec une touche de condescendance,
reconnaissons-le. Tant pis : tout indique que la protection n’a pas été inutile, depuis que
les marxistes ne tapent plus du poing sur les tables. Dans certains cercles huppés où l’on
aimerait faire à moindre frais de la place au cognitivisme, à la psychologie évolutionnaire
(sœur cadette politiquement correcte de la sociobiologie, à l’amodernisme, ou à d’autres
« révolutions » embryonnaires garanties sur factures,  on ne se retient plus de ranger
Leroi-Gourhan   parmi  les  vestiges  paléo-ethnologiques  (sans  descendance  théorique,
s’entend).  Pas  en face  des  élèves,  bien sûr,  puisqu’ils  sont  présumés  inexistants.  Ces
anathèmes émanent d’éminences grisâtres qui jugent et tranchent en tournant le dos aux
condamnés, leurs avis étant diffusés « par la bande », comme au billard. Car l’irruption
d’un débat créerait un cinglant démenti. La peste soit de nous, fossiles vivants qui voulons
encore répliquer, entre deux râles d’agonie !
12 Dans cette  ambiance pénible,  notre  propos  visera  à  séparer  les  intérêts  scientifiques
invariants  de  la  problématique  marxiste  dans  les  démarches  initiales  de  l’ethnologie
économique, d’une part, des déboires récents du militantisme méta-scientifique, d’autre
part; puis, à chercher ce qui pourrait raviver cette richesse. Avec un écart sensible par
rapport aux discours d’antan : peu importe ici que l’auteur et/ou le lecteur soient ou non
des  marxistes  certifiés.  Refuser  de  singer  la  lutte  de  classes  dans  un  amphithéâtre
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n’équivaut  nullement à  nier  la  dimension politique de l’activité  scientifique.  C’est  au
contraire mettre à profit l’actuelle famine intellectuelle pour éradiquer un virus « petit-
bourgeois » de plus, virus appartenant notoirement à la catégorie des maladies infantiles
et aussi urticant que finalement véniel. 
L’intérêt du Capital en ethnologie : un instrument sans concurrents pour la comparaison
13 La présente réflexion représente moins une esquisse qu’une amorce. On en saisira mieux
l’idée  centrale  à  la  lueur  d’anecdotes  qui  ont  favorisé  son émergence  sur  des  zones
d’observation très éloignées l’une de l’autre,  les Hautes Corbières viticoles et la forêt
centrafricaine au sud de la Lobaye5. Dans les deux cas, l’enquête comparative se fixait sur
l’articulation  entre  facteurs  environnementaux  et  facteurs  historiques.  Une  série  de
constats s’ensuivit sur la modélisation du mode de production, d’abord en Languedoc,
puis, de façon pratiquement inchangée en Afrique, cette répétition à l’identique étant à la
fois  déroutante  et  intrigante.  Toutefois,  avant  d’exposer  ces  perplexités,  quelques
souvenirs  doivent  être  rafraîchis.  Dans  leur  grossièreté  assumée,  les  remarques  qui
suivent profitent impudemment de l’accalmie des polémiques pour retrouver l’accès à des
problèmes longtemps protégés par des armatures conceptuelles « philosophistiquées ». 
14 Rappelons  qu’au  début  des  années  1980,  plusieurs  conceptions se  livraient une  rude
concurrence. Certaines ont peu influencé les Français ou ont péri en bas âge (« l’austro-
marxisme »). Des points de vue n’ont pas réussi à investir notre discipline : la typologie
des modes de production et des formations économiques de Robert Fossaert (1977a et b),
par exemple,  aurait  interdit  l’exercice de la sociologie comparative.  D’autres discours
encore sont demeurés sans suite pour des motifs  divers (tardifs,  isolés,  tactiquement
maladroits, etc.), tel l’essai d’Alain Testart (1985) sur le communisme primitif. Au bout du
compte et  en excluant les critiques particulières du néo-colonialisme (qui  s’ancraient
dans le mode de production capitaliste et dépendaient un peu moins de l’originalité des
modes  de  production  attaqués),  deux  tendances  apparemment  inconciliables ont
nettement dominé la scène. 
15 Primo,  celle du clan althusserien, selon la grille d’Étienne Balibar (1968) appliquée par
Emmanuel Terray (1969) aux sociétés primitives à partir de l’ouvrage déclencheur de
Claude Meillassoux (1964) sur les Gouro de Côte-d’Ivoire. Ce dernier semble avoir accueilli
assez favorablement la relecture. Enfin, Robert Cresswell (1975), bien que sans étiquette, a
prolongé cette perspective de façon à ce que les rapports techniques soient mieux rendus
dans la description. Son résumé exceptionnellement bref des principes de l’analyse du
mode de production est reproduit à la fin de cet article, en annexe, pour stimuler les
réminiscences (ou faciliter les... révisions).
16 Secundo,  celle  des  « structuralo-marxistes »  —vocable  initialement  péjoratif,  mais  peu
importe—, guidés par Maurice Godelier (1973) et par Pierre Bonte (1973, 1975).
17 Un long récapitulatif des finesses de ces constructions ne nous aiderait pas à sortir des
anciennes ornières,  surtout  si  nous succombions à  la  tentation de trier  le  bon grain
théorique de l’ivraie logomachique, voire d’applaudir l’auteur le plus fidèle à la pensée
fondatrice6. Reconnaissons cependant que les mises au point de Terray et de Cresswell
avaient sur les réflexions complexes de Godelier un avantage pratique considérable : elles
étaient  directement  utilisables  sur  le  terrain.  Ne  serait-ce  qu’en  sous-tendant  un
recensement des activités économiques et en prévoyant pour chacune d’elles de mettre
en valeur les relations entre technique et social. Entre autres fonctions, la formule du
procès de travail  donnée par Cresswell  (FT + IP ---> MP = P)7 préparait l’enquêteur à
l’inventaire  économique  et  complétait  à  merveille  les  tableaux  élémentaires  déjà
Retour aux modes de production, sans contrôle philosophique
Techniques & Culture, 40 | 2003
4
réclamés  en  écologie  humaine  et  en  technologie  (le  cycle  annuel  des  activités,  par
exemple).
18 L’intervention de la seconde tendance,  en tant que moteur de discussion générale8,  se
plaçait donc après la collecte strictement ethnographique des données, dans les phases de
comparaison et de synthèse. Avec, en point de mire, une énigme hautement privilégiée où
la dissension avec la vision adverse atteignait le maximum d’intensité : la pluralité des
modes de production au sein d’une formation économique-sociale.  Thème fameux sur
lequel on reviendra après avoir souligné certaines virtualités scientifiques du marxisme
qui sont tombées dans une relative indifférence —elles ont en effet été oblitérées par
l’apparent  consensus  qui  les  touchait,  dans  un  contexte  où  les  motifs  de  désaccord
absorbaient toute l’attention. 
19 Ainsi,  la  tripartition  du  mode  de  production,  où  deux  formes  de  superstructures
(idéologique et juridico-politique) sont confrontées à une instance économique, a souvent
été admise d’office, sans commentaires particuliers, puis subrepticement ramenée à une
simple bifurcation entre le haut et  la base,  l’idéel  et  le matériel.  La séparation entre
l’idéologie et le juridico-politique prenait alors l’allure d’une coupure subalterne. Or, les
idéologies parascientifiques adorent les dualités parce qu’elles peuvent les empiler à leur
gré, ce qui débride les extensions analogiques et ravive les grands antagonismes binaires
de la métaphysique occidentale : les systèmes multipolaires sont moins manipulables. Les
marxistes auraient dû se méfier d’une réduction spontanée qui les reconduisait vers des
schémas théoriques reniés9. 
20 En ce qui  nous concerne ici,  la tripartition implique qu’il  y a aussitôt deux sortes d’
efficacités sociales en interaction avec l’économique, lequel comprend l’efficacité technique.
Et,  contrairement à  ce  que l’on imagine,  le  technologue « flaire »  la  nécessité  de cet
agencement plus promptement que le philosophe. Pour la bonne raison qu’elle émerge
dans  l’observation  des  procès  de  travail  particuliers  et  non  dans  la  conception  des
systèmes globaux.
21 Le viticulteur des Corbières qui choisit de labourer sa terre dans le sens nord-sud, après
avoir épandu du désherbant dans le sens est-ouest, n’ignore pas que le pesticide est censé
remplacer complètement le passage du soc et du versoir. Pourquoi agit-il ainsi ? Il est
techniquement poussé à accepter d’épandre le désherbant sur une partie de ses vignes :
gain de temps, place grandissante prise par d’autres travaux, faiblesses du tracteur sur
des parcelles escarpées... Par ailleurs, ni les rapports patrons/ouvriers ni l’entraide ne
l’incitent  à  ménager  la  chèvre  et  le  choux  en  combinant  les  deux  pratiques.
Curieusement,  le  discours  justifiant  cette  étrange  compromis  fait  alors  appel  à  des
besoins naturels de la terre :  elle doit « respirer »,  par exemple, et réclame à ce titre
d’être remuée. En fait, en Languedoc, dans la première moitié du XXe siècle, la conception
de la viticulture tourne autour du labour : c’est l’activité légitimante et valorisante par
excellence. Par opposition avec un vigneron bourguignon qui s’identifierait autant dans
les tâches de la cave que dans celles de la terre. L’efficacité sociale du labour, là, s’avère
idéologique et non juridico-politique (Guille-Escuret 1993).
22 Par contre, la création précoce des coopératives en Hautes Corbières a été décidée en
fonction d’une transformation des relations locales avec le négoce du vin et malgré les
compétitions acharnées entre exploitants pour l’acquisition de parcelles rentables : dans
la plupart des communes, les coopératives ont été créées par des propriétaires aisés du
village. Là, le technique et le juridico-politique ont stabilisé une interaction repoussant
les réticences idéologiques. Dans certains cas, cependant, les aspirations idéologiques des
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ouvriers agricoles et les intérêts de leurs employeurs se sont opposés et ont entravé la
solution technique que la coopérative donnait aux différents problèmes de stockage des
uns et des autres. En ce cas précis, les situations deviennent rapidement très compliquées
et variables,  mais l’important,  pour l’instant,  est que les rapports du technique et du
social sont à la fois indescriptibles et incompréhensibles si la dimension idéologique et la
dimension juridico-politique sont confondues.
23 En forêt africaine, la concurrence de deux procès de travail a induit la même conclusion :
il s’agissait de la récolte de vin de palme, traditionnellement réalisée à partir des fleurs
sur l’arbre vivant (procès dit « à l’accroché ») mais récemment effectuée sur des troncs de
jeunes palmiers (« au déraciné »). Pour de multiples raisons, la forme classique renforce
les  liens  de  parenté  alors  que  la  forme nouvelle  menace  de  les  corroder  gravement
(Guille-Escuret 1990). Chez les Ngbaka, où les tensions entre sous-lignages et entre classes
d’âge sont vives,  la commercialisation du vin « au déraciné » a précipité la faillite du
système précolonial.  Chez les Ngando, où la cohésion des relations lignagères est bien
préservée, les aînés décident de permettre à un jeune en difficulté financière de déraciner
quelques arbres. Et, de loin en loin, ce contraste permet de rendre compte du fait que les
groupes traditionalistes  des Ngando ont  investi  une grande somme d’énergie dans la
culture annuelle et commerciale du café, alors que les Ngbaka en sont presque incapables.
24 Il  est  impossible  d’énumérer  en  quelques  lignes  les  paramètres  à  incorporer  dans
l’argumentation, et plus encore de les situer en relation mutuelle, mais une certitude en
découle : l’image selon laquelle le social choisit entre deux techniques concurrentes, celle
qui  lui  convient  le  mieux  est  non  seulement  simpliste  mais  aussi  épouvantablement
stérilisante  quand,  au  lieu  de  s’attacher  à  un  objet  délimité,  elle  prétend  à  quelque
généralité.  Souvent,  différents  aspects  du  social  se  disputent  un  devenir  à  travers
l’alternative technique et c’est pourquoi le technologiste est magnifiquement placé pour
percevoir l’hétérogénéité des rapports dits « sociaux »10.
25 Quand Robert Cresswell (1996) suggère d’analyser en détail des « verrous » composés de
relations de différentes sortes qui tendent à immobiliser un dispositif technique et social,
ou quand Pierre Bonte (1999) fait osciller le rite entre rapports techniques et rapports
sociaux, ils bénéficient d’une aptitude à percevoir le social en de multiples manifestations
sans  décréter  laquelle  serait  « la  bonne »  et  ils  reconnaîtraient  sans  doute  que  leur
connaissance du marxisme ne leur a pas nui sur ce plan. 
26 Dans ces conditions, n’est-il pas souhaitable de reconsidérer la pertinence d’une théorie
des  superstructures  qu’il  reviendrait  à  l’anthropologie  sociale  d’établir  au-delà  de
frontières la démarquant à la fois de l’énoncé historique et de la matérialité sociale ?
Avant de clamer le bien-fondé du projet, il eût fallu montrer l’aspiration des structures
juridico-politiques et des structures idéologiques à une théorie unique. Et, s’il apparaît
que quelques étapes intermédiaires restent à parcourir avant de penser sérieusement à
engranger des contributions en vue de cette vaste synthèse, la discipline aura à admettre
(au sein de son instance juridico-politique propre) que la théorie espérée n’était ni tout à
fait celle « des » superstructures, ni tout à fait celle « du » social. 
27 Ceux qui ont martelé leur désaccord avec le prétendu économisme de Marx (ou l’ont
présenté comme un penseur de l’économie, cela revient au même) ont machiné un leurre
précieux :  la déformation de la problématique adverse a,  en effet,  servi à installer en
miroir une caricature symétrique, un sociologisme broyant le fait social en une purée de
relations interindividuelles11… Avec évacuation des grumeaux où la matière se trouve
modifiée par la culture.
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28 La lecture quotidienne du Capital n’est pas un truchement obligatoire pour rompre avec la
vision selon laquelle  le  social  et  l’économique occuperaient  chacun un côté du filet :
quand Michel Panoff (1985) s’intéresse au travail qui, liant le technique au social, est,
selon son propre terme, « consubstantiel » à l’un et à l’autre, ou quand Jean-Luc Jamard
(1993)  nous  recommande  cette  perspective  « transverse »  qu’il  a  d’ailleurs  lui-même
explorée  aux  Antilles  en  compagnie  de  Michel  Giraud  (Giraud  &  Jamard  1985),  ces
chercheurs  ne  se  réfugient  nullement  sous  l’égide  du  matérialisme  dialectique.  La
tripartition du mode de production est un symptôme fort de la qualité sociologique du
modèle,  mais —que l’on veuille bien pardonner cette lapalissade— si  on en reconnaît
l’avantage de  l’extérieur,   c’est  qu’il  n’est  pas  nécessaire  d’être  à  l’intérieur  pour
l’admirer.
29 Le monopole conquis par l’analyse marxiste se manifeste aussi sur un autre plan d’étude,
bel et bien déserté celui-là : la recherche comparative à construction progressive ou à
échelles variables. Reprenons l’exemple précédent : Panoff peut comparer les incidences
du  « travail »  entre  deux  groupes  partageant  une  histoire,  ou  entre  deux  moments
(précolonial et colonial). Giraud et Jamard peuvent confronter Martinique et Guadeloupe
en  fonction  de  phases  historiques  différentes  (la  captation  de  l’une  de  ces  îles par
l’Angleterre au moment de la Révolution Française et donc, de l’abolition provisoire de
l’esclavage). Mais au-delà ? Sans modèle d’ensemble, la comparaison ne progresse qu’en
s’appuyant prudemment sur des continuités historiques et géographiques. 
30 Où  trouvera-t-on  une  grille  conçue  pour  comparer  les  faits  sociaux  avec  un  zoom
théorique s’adaptant à la dimension de la cible choisie ? Seul le structuralisme sait faire
cela,  mais,  répétons-le,  pas  sur  tout le  social 12.  En  cherchant  des  concurrences,  des 
complémentarités,  des  contradictions et  des  contrastes  à  toutes  les  échelles  spatiales  et
temporelles de la vie sociale, le marxisme s’est lui-même implanté en ethnologie comme
mode comparatif concurrent ou complémentaire du structuralisme. Ainsi, alors que celui-
ci ne rêve que d’invariants, l’abus latent qui, par bouffées, tente le marxisme serait plutôt
celui des typologies prématurées : au lieu de dépasser l’histoire, on la fixe.
31 Malheureusement, dans ce continuum du contraste où le raisonnement devait voyager
ouvertement du moment à l’époque, du village à la civilisation et du procès de travail à la
formation économique-sociale, les étages susceptibles de convenir au mode de production
s’imbibaient irrésistiblement d’une excessive importance symbolique.
Docteur, je vois des dualités de modes de production partout 
32 Nous en arrivons à la perplexité doublement et identiquement suscitée par les terrains
languedocien et africain. Dans les Corbières viticoles, la dualité des modes de production
éclairée  par  Terray  était  manifestement  présente. Et  aussi  la  dualité  des  modes  de
production définie par Godelier. Cela faisait beaucoup. Malgré leur antagonisme déclaré,
les deux conceptions semblaient conciliables, ce qui déjà était inattendu13.  L’embarras
s’accrût  encore après  le  séjour  en forêt  centrafricaine :  en s’en tenant  à  la  lettre,  la
« modalité Terray » y coexistait de nouveau avec la « modalité Godelier ». De là à croire
que  la  dualité  de  modes  de  production  est une  construction  assez  fascinante  pour
obnubiler le chercheur qui a eu le malheur de se laisser séduire, il n’y a pas loin : l’idée a
été sérieusement examinée, sans résultat. Restent les hypothèses suivantes :
33 a) Les  deux  modèles  traitent  de  réalités  avérées  et  disjointes,  qui  adviennent  assez
souvent, et l’une et l’autre, dans les sociétés humaines.
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34 b) Les deux modèles traitent de réalités avérées et emboîtées : l’une existe dans l’autre,
partiellement ou complètement, régulièrement ou sporadiquement.
35 c) L’un  des  deux  schémas  (au  moins)  est  un  bricolage  illusoire,  inconséquent,  que
n’importe quelle société humaine confirmera.
36 Les accusations portées par les principaux intéressés ne nous éclairent guère : dans le feu
de  la  polémique,  Godelier  (1973 :  167)  rangea  la  contribution  de  Terray  au  sein  de
l’économisme vulgaire en lui  attribuant la conviction que,  chez les Gouro,  il  y aurait
« autant de modes de production que de formes de procès de travail ». Il en cite deux et
leur ajoute un « etc. » aussi sibyllin que pervers.  Il faudrait savoir quelle ampleur donner
au terme de « formes » accolé à « procès de travail », faute de quoi la critique stagne au
point mort.  Celle-ci  ne dépasserait la fin de non-recevoir (ou l’échange des cartes de
visite) que si l’objet traité par Terray était cerné, en précisant le cas échéant pourquoi il
en a mal parlé ou pourquoi l’objectif est dérisoire.
37 Plus instructifs  sont les ensembles sociaux qui  illustrent les analyses.  Les Gouro sont
regardés par Terray au niveau de communautés villageoises et d’activités chroniques,
c’est-à-dire dans des cadres de référence restreints —infra-historiques, pour ainsi dire,
puisque c’est le fonctionnement normal dans une structure qui nous est donné à voir.
Pour l’Irlande, Cresswell s’appuie sur plusieurs cadres également réduits,  mais en des
époques différentes. En revanche, les cas évoqués par Godelier sont la France du XIXe
siècle (maintien de rapports « précapitalistes » à côté du mode dominant), ou l’Empire
inca (mode de production asiatique) : l’échelle a changé. 
38 Il semble que l’on puisse s’avancer vers le mode de production par le bas ou par le haut.
Par le bas, sous l’histoire, en progressant des procès de travail vers le modèle synthétique.
La  dialectique  des  efficacités  techniques  et  des  efficacités  sociales  dévoile  là  ses
déterminations intrinsèques, les verrous qu’elle forge, les évolutions qu’elle engendre.
Par le haut, en démontant la formation sociale en son histoire jusqu’à isoler son moteur et
les modifications qu’il a subies. À l’horizon —on ne se réfère plus ici à la démarche de
l’ancien Godelier dont l’adhésion au structuralisme compliquait quelque peu la position—,
une image du social se profilerait dans une dialectique entre les contraintes matérielles
(écologiques ou techniques) et les événements historiques.
39 Les deux pistes valent d’être suivies, sans doute. Afin, au moins, de vérifier qu’elles ne se
rejoignent pas à mi-chemin et qu’elles sont différentes de bout en bout : l’issue contraire
ferait gagner aux sciences sociales une méthode éprouvée qui leur permette de parcourir
dans les deux sens la distance entre l’élémentaire et le global. 
40 Passons aux enseignements annoncés des enquêtes en Languedoc et en Afrique centrale.
Le  lecteur  voudra  bien  nous  pardonner  le  caractère  sommaire  des  descriptions,
obligatoire  dans  les  limites  d’un  article  qui  se  borne  à  baliser  le  périmètre  d’une
recherche méthodologique de longue haleine et dont la justification principale consiste à
marquer le fait que certains chercheurs n’ont pas oublié, faute de mieux, le vrai chantier en
sommeil au centre d’une ethnologie économique digne de ce nom.
Viticulteurs et vignerons, exploitants et coopérateurs
41 Tout au long du XIXe siècle, la viticulture qui s’installe en Bas Languedoc fait table rase
des traditions vigneronnes de la région pour imposer le système agronomique du Nord à
la faveur de soudaines crises détruisant le vignoble (oïdium, phylloxera...) : aux yeux de
l’ingénieur, l’optimum est un cépage pour chaque terre et un cru identifiable d’une année
sur  l’autre  pour  chaque  lieu.  La  compétence  agricole  du  viticulteur  est  seulement
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« corrigée », mais les savoirs vinicoles des vignerons languedociens sont bafoués. Peu à
peu,  l’élevage  du  vin  revient  aux  talents  du  négociant,  lequel  crée  « ses »  vins  par
mélange des récoltes achetées.
42 Énumérons les types d’exploitation viticole dans les Corbières viticoles du XXe siècle en
distinguant a priori deux productions successives : celle du raisin (viticole) et celle du vin
(vinicole).  
43 a) Château ou campagne : le raisin est produit sur un domaine d’un seul tenant, ou presque;
le vin est produit en cave particulière. En deçà du propriétaire et/ou de son régisseur, le
responsable technique des vignes et le responsable technique des chais ne sont pas la
même  personne.  Après  la  Seconde  Guerre  mondiale,  le  château  reconquiert  tout  le
pouvoir  sur  la  fabrication du vin,  l’étape  ultime étant  la  « mise  en  bouteilles  sur  la
propriété ». Les « campagnes » sont autour des villages et rivalisent avec eux : jadis, on y
comptait le nombre d’enfants qu’il y manquait pour avoir le droit à une école.
44 b) Exploitation villageoise 1 : raisin sur parcelles dispersées sur le territoire de la commune
(voire sur deux ou trois communes); vin complètement élaboré en cave particulière. En
général, ce sont les familles les plus riches de l’agglomération, avec mise en danger de la
propriété  à  chaque  génération  au  moment  du  partage.  Outre  le  propriétaire  et,
éventuellement, un ou deux fils, la main d’œuvre (nombreuse avant la mécanisation) est
bien  entendu  salariée.  Là  aussi,  un  seuil  important  est  la  mise  en  bouteilles  sur  la
propriété grâce à quoi celle-ci acquiert une identité durable.
45 c) Exploitation villageoise 2 :  raisin sur parcelles dispersées; vin partiellement élaboré en
cave particulière, avec relais du négoce. Taille de l’exploitation variable mais toujours
assez grande pour mobiliser entièrement le travail d’au moins un homme.
46 d) Exploitation villageoise 3 : raisin sur parcelles dispersées; vin complètement élaboré en
cave coopérative. Taille de l’exploitation variable. Éventuellement insuffisante pour la
capacité  de  travail  d’un homme.  Il  peut  s’agir  d’un commerçant  du  village,  ou  d’un
ouvrier agricole qui exploite quelques parcelles à temps partiel. 
47 e) Exploitation villageoise 4 :  raisin sur parcelles dispersées; vin partiellement élaboré en
cave coopérative, avec relais du négoce. La coopérative vend son vin par cuves et est donc
entièrement tributaire des humeurs du négoce.
48 f) Exploitation villageoise 5 : raisin sur parcelles dispersées; vin partiellement élaboré dans
une cave particulière n’appartenant pas au viticulteur, avec relais du négoce. C’est un cas
qui tombe en désuétude avec la généralisation des caves coopératives : celui des ouvriers
dont le patron prenait la récolte dans ses cuves (le mélange avec sa propre vendange
étant souvent, qualitativement, à son avantage).
49 Entrevoit-on les symptômes d’une dualité de modes de production au sens établi  par
Godelier ? Oui : la persistance de rapports de production précapitalistes (l’entraide), en
dépit  de  la  domination  croissante  du  capitalisme,  est  flagrante14.  Certaines
agglomérations ont une cohésion durablement garantie par la lutte contre un château sur
leur territoire, avec la récupération d’une grande surface en « landes » susceptible d’être
ouverte aux troupeaux ou défrichée pour des plantations. D’autres communes vivent dans
une lutte de classes intense et permanente qui laisse des traces longtemps après que la
mécanisation des labours a fait diminuer la population salariée,  une partie du village
étant issue d’ouvriers qui achetèrent peu à peu des parcelles sur les coteaux (et qui,
ultérieurement,  obtinrent  en  priorité  les  labels  d’appellation  contrôlée).  Autre  style
encore :  un  chef  lieu  de  canton,  contenant  une  proportion  importante  de  petites
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exploitations  auxquelles  s’ajoutent  les  embryons  de  propriétés  qui  appartiennent  à
plusieurs dizaines de commerçants divers se trouve disposer d’une telle masse humaine
entre ouvriers et patrons que, non seulement l’entraide y est pratiquement plus facile
techniquement et politiquement, mais aussi elle est devenue une valeur emblématique du
bourg contre ses voisins et ennemis séculaires, passionnément hiérarchiques. Or, cette
tendance  à  la  coopération  a  permis  aux  caves  coopératives  qu’elle  imprégnait  de
s’adapter  au  marché  beaucoup  plus  efficacement  que  leurs  homologues  des  villages
hantés par leurs inégalités : en quelque sorte, l’entraide fait du coopérateur l’actionnaire
modèle d’une entreprise hardie.
50 Du  côté  de  la  grille  Balibar-Terray,  une  « manière  de  produire »  viticole  s’oppose
techniquement  et  socialement  à  une  manière  vinicole.  Le  terroir  est  en  proie  à  des
compétitions  interindividuelles  et  interfamiliales  pour  l’acquisition  des  propriétés
cultivables :  mariages,  partages  (ou  héritages),  ventes,  achats,  remembrements
déterminent le comportement de celui qui fait du raisin. Cependant, quand il s’agit de
faire du vin, la solidarité de tout le village dans la coopérative est indispensable à une
bonne défense contre les mauvais tours des négociants.  Deux logiques de production,
techniquement consécutives mais socialement contradictoires, s’imbriquent dans la vie
de la collectivité rurale.
51 Et, si cela ne suffisait pas, une troisième divergence combine traits techniques et traits
sociaux. Dans un château, il n’y a qu’une seule production : les décisions agronomiques
concernant  les  souches  et  les  décisions  œnologiques  quant  aux  moûts  incombent
finalement à une seule entité responsable. Entre autres choses, cela facilite l’installation
de stratégies à long terme. Au village, il y a deux productions : celle du raisin revient à un
exploitant, celle du vin est effectuée par un ingénieur au service de l’assemblée générale.
Quand  on  veut  signifier  qu’une  commune  ne  parvient  pas  à  résoudre  ses  tensions
internes, le même constat revient : là-bas, « ils ont eu dix présidents de coopérative en dix
ans ».  On  devine  les  effets  d’une  telle  fébrilité  sur  un  plan  d’amélioration  de
l’encépagement. Nous reviendrons bientôt sur cette question dans un cadre plus adéquat.
Horticulteurs villageois, Pygmées cueilleurs et Pygmées cultivateurs
52 Au sud de la rivière Lobaye,  en forêt centrafricaine,  une série de formations sociales
traditionnelles sont composées de collectivités rurales (villageois sédentaires ou, avant la
colonisation, semi-nomades) et de groupes aka, chasseurs-cueilleurs pygmées vivant en
campements sur les pistes de ceux qui se considèrent comme leurs « maîtres ». Passons
sur la complexité de ces relations d’autorité et d’interdépendances socio-écologiques :
nous sommes sans équivoque dans une situation de dualité de modes de production, au
sens reconnu par Godelier.  Pluralité qui s’accroît d’une unité avec l’entrée en lice du
mode de production colonial.
53 Concentrons-nous maintenant sur les villageois (en ce qui nous concerne, des Ngbaka et
des Ngando) : comme chez les Gouro, mutatis mutandis, la distinction se révèle fortement
entre, d’une part, des activités régentées par le lignage ou le sous-lignage (l’agriculture
vivrière,  les  camps  de  chasse  pendant  la  saison  des  chenilles)  et,  d’autre  part,  des
coopérations complexes qui impliquent —à l’image de la guerre d’antan— la communauté
locale  dans  son  ensemble.  Nous  avons  donc  une  dualité  de  modes  de  production
homologue à celle dont parle Terray dans son texte.
De la dualité des dualités à la multiplicité des pluralités
54 Aucun sortilège ni hasard n’explique que les deux dualités s’avèrent présentes sur l’un et
l’autre  terrain.  L’improbable,  serait  qu’il  en  aille  autrement  dans  un  troisième  lieu
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d’enquête, si éloigné fût-il de l’Afrique centrale et de l’Europe occidentale, dès lors que la
société observée pourrait prétendre à une certaine globalité ou à une certaine consistance
historique et géographique. La « dualité Terray » et les « dualités Godelier » partagent un
trait : elles sont également courantes et il est vraiment étonnant que cela ait si peu retenu
l’attention. Y a-t-il beaucoup de régions où des relations sociales fondées sur le voisinage
spatial ne composent pas avec des relations articulées par la parenté ? Y en -t-il beaucoup
où la société ne se protège pas en faisant jouer simultanément ces deux registres et en
combinant divers modes de coopération ? Cela pour la version Terray, mais on dira la
même  chose  de  la  version  Godelier  en  transposant  le  raisonnement  sur  un  axe
diachronique.
55 Les marxistes ont tellement voulu voter pour le « mode de production » —vrai, immaculé,
authentifié—  qu’ils  ont  mésestimé  le  fait  déconcertant  de  l’entrée  du  modèle  en
ethnologie : la thèse rejetée parlait autant que la thèse adoptée d’une réalité concrète. Il
s’agissait non pas de deux thèses dont l’une serait vraie et l’autre fausse, mais de deux
thèses vraies nommant pareillement deux objets différents.  Éventuellement,  l’une des
propositions théoriques se trompait de cible, parce qu’à son insu, elle en avait découvert
une. Au pire, les deux visions étaient biaisées par l’existence inconnue de deux objectifs.
56 Ironiquement, Balibar et Terray privilégient une approche logique et structurale, alors
que  Godelier,  disciple  de  Lévi-Strauss,  conçoit  la  dualité  sous  forme  de  facteur
principalement  historique  (substitution,  domination,  captation...),  annonçant  ainsi
l’intérêt qu’il portera ensuite à la problématique de la « transition ». Mais ce n’est pas à
un chercheur issu de la philosophie qu’il convient de demander pourquoi, entre la logique
et  l’histoire,  les  communications  sont  si  malaisées  et  tellement  exposées  aux
malentendus : les aperçus des technologistes sont plus perçants, et leurs auteurs moins
enclins à se résigner devant la malédiction qui frappe la pensée occidentale à ce sujet
(Jamard 1993; Cresswell 1996)15.
57 Poussons le bouchon plus loin. Traditionnellement, la morphologie sociale des Ngbaka et
des  Ngando  présente  une  alternance  saisonnière :  dispersion  dans  la  forêt  en  petits
campements de chasse sub-lignagers au moment de la saison de récolte des chenilles,
regroupement au village le reste du temps. Le registre de coopération change entre les
phases,  et  la  nature  technico-sociale  du  contraste  entre  les  camps  d’été  et  la  vie
« hivernale » se transforme profondément tout au long du XXe siècle : la permanence de
la guerre aux temps pré-coloniaux, ou l’extension d’une culture commerciale annuelle
telle que le café dans la seconde moitié du XXe siècle, modifient l’ensemble des relations.
À l’instar des Eskimo sous la loupe de Mauss, ces groupes changent donc d’état d’esprit et
d’organisation  matérielle  au  cours  de  l’année.  Peu  importe  alors  que  l’idée  d’une
continuité entre mode de vie et mode de production ne bénéficie d’aucune crédibilité; si
quelqu’un souhaitait soutenir l’idée d’un « mode de production saisonnier », le modèle de
Balibar ne trouverait pas en lui-même de quoi interdire cette interprétation. Le démenti
devrait recourir à l’intuition, clamer que Marx ne pensait certainement pas à cela quand
il  employait  le  concept,  ou  exhumer  un  sobriquet  historique  pour  disqualifier  la
contribution incongrue.
58 Tout porte à croire que des rouages manquent sur les épures.
L’escamotage des procès de production et la dualité conceptuelle des modes de
production
59 Du moins, y a-t-il un niveau inscrit sur le plan sur lequel les théoriciens ne se sont pas
arrêtés :  entre  procès  de  travail  et  mode  de  production,  le  concept  de  procès  de
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production est aussi important et déterminant que le deuxième étage dans une maison
qui en comporte trois. Terray (1969 : 98) écrivait :
« Forces productives et rapports de production sont deux formes conjointes d’un
seul  et  même  procès  mettant  en  jeu  les  mêmes  facteurs;  et  c’est  la  manière
spécifique dont est assurée, dans le procès de production, l’unité de ces deux formes
qui fonde et détermine l’identité du mode de production. »
60 Bon,  mais  l’identité  de  ce mode  de  production  ne  peut-elle  pas  reposer  sur  une
combinaison de procès de production ? Bien sûr que si. Ou alors, toute la problématique
cesserait  d’avoir  une  quelconque  utilité  en  sociologie  comparative,  ce  qui  serait  un
comble ! Si l’inventaire et la description minutieuse des procès de travail ont un sens, on
voit mal que ces tâches débouchent aussitôt sur un concept qui, dans la France du XIXe ou
du XXe siècle,  s’appliquera pareillement  à  une zone de polyculture et  à  une aire  de
monoculture. 
61 Une hypothèse s’ensuit, apparemment propre à tout arranger : Terray aurait montré chez
les Gouro une dualité de procès de production, constitutive d’un mode de production,
tandis que Godelier aurait effectivement parlé, en France ou dans l’Empire inca, d’une
dualité de modes de production. D’autant que dans la pensée de Marx, nous dit Balibar
(1968 :  112),  tous  les  modes  de  production  sont  des  « moments  historiques »  et
l’historicité est certes omniprésente dans les argumentations de Godelier. 
62 L’ennui,  c’est  que cette  dimension n’émerge justement  pas  dans la  reconstitution du
système gouro par Terray. Ne nous leurrons pas. Ce mode de production, désormais conçu
comme combinaison de deux types de procès de production,  demeure différent de la
modalité  historique  à  laquelle  Godelier  et  d’autres  se  sont  référés.  Mode  formel  de
production et mode historique de production sont les pôles d’un concept étendu dont
nous avons déjà aperçu la tension interne : logique et histoire, atomisation et processus,
structure et transformation. Des effets de manche ont fait croire que le marxisme avait
dépassé ce faisceau de difficultés, alors que l’un de ses grands mérites est d’en avoir fait
de la distance entre processus et structure un objet de conscience. 
63 Le découragement n’a pas lieu de nous gagner, car nous avons avancé quelque peu et la
motivation  de  départ  reste  valable :  la  problématique  marxiste  est  un  instrument
descriptif  et  interprétatif  encore  imparfait  mais  sans  équivalent  pour  l’ethnologie
économique. Libérés de la fascination exercée par le mode de production comme support
de légitimation dans le marxisme et truchement pour son appropriation, les chercheurs
auront à prendre en compte le fait que, dans la succession des niveaux d’analyse (procès
de travail, procès de production, mode formel et mode historique de production), tous
sont  primordiaux.  Chacun d’eux  domine  une  perspective  et  chacun d’eux  impose  sa
puissance d’élucidation face à des interrogations spécifiques.
64 En revanche,  il  y a maintenant un retardataire à privilégier au nom de l’urgence :  le
procès de production, palier des collaborations interdisciplinaires. Il installe une courroie
de transmission entre milieux et histoire;  il  assied une instance de négociation entre
divers aspects des rapports sociaux.
L’art de tirer avantage d’un mode de production antérieur
65 Revenons aux Corbières viticoles. Une pluralité « typiquement régionale » des modes de
production  (avec,  en  plus,  des  variations  d’un  village  à  l’autre  dans  le  choix  du
« dominant »)  serait  absurde.  À  quoi  ressemblerait  la  formation  sociale-économique
résultante ?  Replaçons  alors  la  disparité  à  la  hauteur  des  procès  de  production :  si
l’opération n’est qu’un ajustement illusoire, l’absurdité persistera.
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66 La caractéristique du « château », ou de la « campagne », c’est d’avoir sauvé l’unité du
métier de vigneron. Il n’y a qu’un seul procès de production où travail viticole et travail
vinicole  se  succèdent  sans  rupture,  ni  politique  ni  idéologique,  sinon  sans  rupture
technique. Au village, il y a deux procès de production —viticole et vinicole—, qui sont
toujours socialement contradictoires : compétition familiale sur la terre contre solidarité
villageoise à la coopérative; ou encore, le fruit du travail salarié de l’ouvrier qui rejoint
son travail « à temps perdu » dans la cave particulière de son patron.
67 Non  seulement  l’étude  ne  se  heurte  plus  à  des  aberrations  structurelles,  mais  en
détaillant les relations entre facteurs techniques et facteurs sociaux, on voit émerger
leurs altérations et l’on ouvre le raisonnement sur une historicité qui s’annonce bien,
cette fois, comme celle du mode de production. Mieux, il devient visible que les succès
sporadiques  de  la  viticulture  des  Corbières  découlent  de  l’utilisation  d’un  mode  de
production contre un autre.
68 Il faut réaliser, en effet, que le mode de production capitaliste est entièrement
responsable  de  la  cassure  entre  le  viticole  et  le  vinicole  en  Languedoc.  Là  où  une
compétence vigneronne existait avant la Révolution, elle s’étendait sur les deux activités.
L’évolution  vers  la  monoculture  s’accompagne  d’un  accaparement  du  vinicole  par  le
négoce, notamment en raison de la capacité de stockage qui manque aux paysans. Les
châteaux échappent à cette emprise et gardent le contrôle sur « leur » vin grâce à une
situation héritée de l’Ancien Régime, et préservée. 
69 Quant aux villages, ce sont ceux où le travail sur les parcelles est le plus profondément
engagé dans les règles de l’agriculture capitaliste qui ont le destin le moins enviable dans
la seconde moitié du XXe siècle, car aucune décision prise dans la coopérative n’est à
l’abri d’un revirement au cours des mois suivants. Les antagonismes sociaux vont donc à
l’encontre d’une condition technique de l’entreprise vinicole : la nécessité de maintenir
des stratégies sur le long terme. Inversement, les villages qui ont su mobiliser l’entraide
comme valeur éminente —principe moral apte à empêcher l’éternisation ou l’extension
des  compétitions  entre  propriétaires—  parviennent  à  reconquérir  collectivement  la
responsabilité politique sur le procès vinicole, puis à assurer une plus-value substantielle
pour leurs appellations contrôlées. Car, la bonne gestion du procès vinicole est, sur les
coteaux  aux  maigres  rendements,  plus  profitable  qu’un  productivisme  viticole  qui
favorise les crises de mévente en même temps qu’il est rendu dérisoire par celles-ci.
70 Début d’esquisse, tout au plus. Rendre l’image plus convaincante et plus fine demanderait
une comparaison minutieuse des lieux et des histoires, et l’entreprise est impossible dans
les limites d’un article. On voit cependant que l’observation ainsi promise du procès de
production est apte à enregistrer l’action de paramètres écologiques et historiques qui
semblaient jusque là lointains et inconciliables.
L’inventaire ethnographique des procès de production 
71 L’exemple précédent a indiqué des articulations centrales dans un cadre spécialisé : la
monoculture.  Un  écosystème  généralisé  tel  que  la  forêt  centrafricaine  fournit
l’illustration complémentaire par excellence. Nous avons vu qu’en Lobaye, les modes de
production répartissent leurs dualités sur deux axes :  horticulteurs face à collecteurs,
d’une part, et agriculture de subsistance face à agriculture commerciale, d’autre part. La
complexité s’est  encore accrue d’un degré quand, à partir du début des années 1970, les
Pygmées  aka  « appartenant »  aux  Ngbaka  ou  aux  Ngando  ont  multiplié  les  essais
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d’agriculture, une majorité de ces expériences ayant abouti à une conversion durable,
avec des dispositions techno-économiques diverses (Guille-Escuret 1998).
72 À  ce  point,  installer  quelque  argumentation  que  ce  soit  sur  le  plan  des  modes  de
production  devient  manifestement  vain,  puisque  tous  sont  fragiles  et  malléables.  Se
référer à la perspective de la transition n’améliore pas grand chose non plus, plusieurs
transitions étant en train de nouer des relations plus ou moins conflictuelles. 
73 La figure 1 résume très grossièrement l’ensemble. Par commodité provisoire et par souci de
lisibilité, la chasse y a été inscrite dans un seul cercle aussi bien chez les villageois que
chez les Pygmées, alors qu’en fait elle correspond à plusieurs procès de production. Et les
types  de  relations  entre  activités  ont  été  réduites  à  trois :  contradiction,  solidarité,
tension de nature variable.  Le  schéma montre que les  deux activités  associées  à  des
transformations historiques identifiables en termes de mode de production —agriculture
vivrière pygmée (sous-entendu, loin des villages)— et plantations de café entretiennent
des relations d’opposition avec toutes les tâches traditionnelles. Et elles s’embarrassent
mutuellement au point que les jeunes planteurs ngando songent à enseigner les vertus de
la monnaie aux Pygmées en vue de les « attacher » au café grâce à une rémunération,
quitte à tolérer leurs cultures vivrières à proximité du village, la chasse étant alors à son
tour fragilisée.
74 Figure 1. Relations entre activités économiques en forêt africaine, au sud de la Lobaye. À
gauche, les activités de Pygmées; à droite, celles des villageois. Les cercles qui empiètent
sur la gauche indiquent le recours à la force de travail des Pygmées
75 En haut,  les  activités  « traditionnelles »  maintenues;  en  bas,  les  activités  récemment
assimilées
76 Cette figure n’est pas censée montrer comment procèderait la méthodologie marxiste, car
le  concours  de  celle-ci  n’y  est  nullement  indispensable :  le  vieux  fonctionnalisme et
« l’économisme vulgaire » auraient suffi. Mais justement, hors des intuitions pénétrantes
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d’un empirisme blanchi sous le harnais, le fonctionnalisme et l’économisme n’iront pas
plus loin. L’analyse ne peut s’affiner qu’en « redescendant » vers les procès de travail
simples ou complexes qui  sont impliqués dans ces cercles.  Il  faut  en dresser la liste,
recenser leurs contradictions et leurs solidarités, les regrouper ou les dissocier. Dans une
parcelle destinée aux biens de subsistance en Lobaye, techniquement, l’igname et le taro
se confondent presque : cela ne change pas sensiblement le travail que de faire pousser
l’une de ces ressources, ou bien les deux. En est-il de même pour le manioc, plante dont
les tubercules sont toxiques s’ils ne sont pas traités et dont on mange les feuilles ? Et puis
il y a le bananier, tout à fait différent et pourtant si lié… L’ananas, le maïs, etc. 
77 Combien de procès  de travail,  de  produits,  et  de procès  de production ?  Y a-t-il  des
convergences  entre  les  organisations  d’activités  pratiquement  lointaines  (comme  la
chasse au filet et la guerre chez les Gouro) ? L’ethnologie économique doit en somme ré-
apprendre à faire ses gammes : non seulement à définir un procès de production dans ses
rapports  techniques et  sociaux,  mais  aussi  à  attribuer un procès de production à un
certain  nombre  de  produits  terminaux,  distinguer  ses  variantes  potentielles,  ses
concurrents, etc. Cela afin de ne plus laisser la comparaison sous la responsabilité de
l’inspiration, et pour la planifier comme le font les biologistes : ce n’est assurément pas
simple.
Conclusion d’une amorce sans amorce de conclusion
78 Résumons en évitant d’adopter encore des formules ésotériques, quitte à admettre une
lourdeur accrue de l’expression :  le fonctionnalisme suffit à dessiner la figure 1,  mais
celle-ci n’a de sens que pour préparer un déplacement de perspective qui fera passer
d’une typologie figée des activités à une typologie adaptable des réseaux de rapports
techniques et sociaux dans la production. Adaptable sur l’éventail des échelles spatiales et
temporelles du social, s’entend.
79 La définition d’un mode de production (puis d’une formation sociale-économique) est un
aboutissement  éventuel  de  l’examen  des  procès  de  production  et  non  une  finalité
inéluctable. Du moins pour une ethnologie qui se décide à demeurer une ethnologie, car il
en va différemment pour un marxisme qui  visite  l’ethnologie à  ses  propres  fins :  un
chercheur est  libre d’osciller  entre ces orientations,  et  d’abandonner périodiquement
l’une en faveur de l’autre (pour peu qu’il le fasse savoir), mais une argumentation et un
programme  de  recherche  exigent  un  choix  définitif  en  la  matière.  La  simultanéité
ruinerait l’effort. Si, au niveau du mode de production, la fresque historique peut nourrir
des thèses politiquement révolutionnaires, à l’étage du procès de production, l’étude est
amenée à aborder le registre de la réforme, avec son occupant permanent et malséant : la
recherche appliquée. Sa fréquentation est-elle forcément déshonorante, même pour un
marxiste ? 
80 Plus concrètement, ce qu’une grille d’analyse privilégiant la reconnaissance des procès de
production ajoutera à la figure 1, ce n’est pas une multiplication des cercles qui désignent
les  activités  (bien  que  leur  nombre  soit  effectivement  insuffisant),  mais  un  meilleur
discernement des rapports entre ces ensembles. Ainsi, contrairement à ce que l’on
pourrait croire, la contradiction entre les deux agricultures vivrières —celle des villageois
et celle des Pygmées— n’est pas techno-économique : la générosité du milieu aidant, les
Aka réalisent  leurs travaux avec un mois d’avance sur ceux qu’ils  effectuent pour le
compte de leurs  « maîtres ».  En fait,  l’agitation atteint  l’instance juridico-politique —
l’autonomie croissante des Pygmées attise l’animosité et la crainte d’un effritement de
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l’autorité. Entre agriculture pygmée et plantations de café, les achoppements sont bien
plus complexes.
81 - Si  les  Aka défrichent près du village,  ils  se trouvent régulièrement à proximité des
parcelles  de  café,  mais,  comme  on  l’a  dit,  la  chasse  en  pâtit;  d’un  autre  côté,  une
contradiction  émergera  entre  l’agriculture  vivrière  des  villageois  et  les  plantations
commerciales, puisqu’aux rapports traditionnels impliqués par la première s’opposeront
les relations salariales que les secondes tendent à développer.
82 - Quand les Aka défrichent au loin, les Ngbaka réagissent avec d’autant plus de violence
que leur cohésion lignagère est fortement meurtrie par d’incessants conflits internes; les
Ngando, plus sereins dans les rapports entre leurs groupes de parenté, se montrent aussi
plus diplomates avec leurs « serviteurs ». Il n’est d’ailleurs pas sans intérêt de se procurer
des plantes cultivées par les Pygmées sur les lieux des campements d’été (i. e. la période
des chenilles, évoquée plus haut). C’est alors entre cette activité saisonnière et le café que
la tension s’accroît.
83 On  voit  là  combien  un  raisonnement  se  contentant  d’un  va-et-vient  entre  la  base
économique et la superstructure idéelle étoufferait dans l’œuf toute compréhension de la
situation.  Il  est  clair  que  ces  remarques  demandent  des  développements  et  des
ajustements. Des confirmations aussi. Partant, il faut espérer sans vergogne l’exhumation
et la restauration d’un programme qui veillera à se montrer à la fois ambitieux dans ses
prudences  et  imprudent  dans  son  ambition.  La  figure  1  rassemble  l’optimum
d’information sous forme visuelle mais elle est très loin de suffire :  une méthodologie
moins succincte doit prendre le relais pour que les sciences concernées par l’homme se
rencontrent d’égales à égales, sur des relations établies dans des contextes délimités.
84 Il est permis de supposer que le niveau des procès de production y obtiendra la place qui
l’attendait,  celle  de  synthèses  intermédiaires.  Un  registre  où  l’écologie  humaine,  les
sciences de la cognition, les recherches sur l’innovation et les transferts de technologie,
sans oublier les chantiers de recherche appliquée, ne seront plus obligés de décider à
l’avance l’instance du mode de production qu’il conviendra de regarder en priorité. On
sortira bien mieux de l’économisme vulgaire (au nom de l’efficacité sociale) en se libérant
conjointement  d’un  culturalisme  précieux  et  on  se  sauvera  de  celui-ci  (au  nom  de
l’efficacité technique) en ne replongeant pas dans celui-là.
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ANNEXES
Annexe : résumé des principes de l’analyse du mode de production (Cresswell 1975 : 523)
Le concept clef est « le mode de production, qui se compose d’une base économique, d’une
superstructure juridico-politique et d’une superstructure idéologique. La base
économique est une structure qui conjugue un système de forces productives et un réseau
de rapports de production, système et réseau qui sont en fait deux aspects d’une même
réalité. Les éléments fondamentaux de cette réalité sont d’une part la force de travail —
dans le système industriel l’énergie et le travailleur—, et, d’autre part, les moyens de
production, eux-mêmes constitués par les objets de travail, c’est-à-dire les objets sur
lesquels agit le travail, et les moyens de travail, c’est-à-dire les objets par lesquels agit le
travail. Ces éléments peuvent se combiner en des rapports techniques ou en des rapports
sociaux. Les rapports techniques expriment l’appropriation matérielle de la nature par
l’homme et obéissent donc à des critères d’efficacité technique. Les rapports sociaux
aboutissent à l’appropriation sociale du produit et obéissent donc à des critères
d’efficacité sociale. Rapports techniques et rapports sociaux peuvent être traduits par une
équation : la force de travail plus les instruments de production agissant sur une matière
première donnent un produit, FT + IP ---> MP = P. Cette équation décrit donc à la fois des
rapports de travail et des rapports entre des hommes qui rentrent dans ce mode
d’appropriation déterminé, l’équation étant utilisée, en ce qui concerne les rapports
sociaux, pour décrire la répartition des agents et des moyens de production, et la
distribution du produit. Un processus de production est donc la combinaison des rapports
techniques et des rapports sociaux, et la manière spécifique qui caractérise chaque
combinaison détermine l’identité du mode de production. »
NOTES
1. Ou alors, il faudra défendre sa compétence sur l’ensemble des propos tenus par lui en
ce domaine. Tel celui-ci, dans le Manuel d’ethnographie : « L’erreur de Karl Marx est d’avoir
cru que l’économie conditionnait la technique —alors que c’est l’inverse » (Mauss 1967 :
30). Puisque nous faisons partie des derniers à lire Marx sans honte, nous devons
informer nos (très) jeunes lecteurs que sa position est un tantinet plus subtile. Quant à la
thèse d’une domination de l’économie par la technique, elle n’est pas unanimement
acceptée, même par les technologistes : pour de plus amples informations, consulter
Robert Cresswell. 
2. L’inventeur et/ou la roue, au choix.
3. Sous la Troisième République, des militants répondaient : « Ce sont les renégats qui
aiment le dire ».
4. Raison pour laquelle, sans doute, les luttes étaient intestines. Puisque nous parlons des
historiens, on pourrait leur demander (au titre de leur discipline et à celui de certains
coups d’éclat issus de leur communauté) si passer son temps à dénoncer ses anciennes
idées et à blâmer ses anciens amis prouve vraiment que l’on a cessé d’être stalinien.
5. La recherche en Languedoc a donné lieu à une thèse de 3ème cycle soutenue à l’EHESS
en 1982, sous la direction de Jacques Barrau. Nous y reviendrons. Quant à la mission en
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Afrique, pour le compte de l’équipe d’anthropologie différentielle de l’alimentation
dirigée par Igor de Garine, elle date de 1985.
6. Comme l’écrit Robert Fossaert (1977b : 18), Marx a élaboré « la théorie du mode de
production capitaliste, mais non la théorie générale des modes de production », soit dit
sans négliger les précieuses indications que son œuvre nous laisse. C’est pourquoi,
poursuit Fossaert, « il ne faut pas demander à Marx de justifier par une démonstration
détaillée ce qu’est —ou n’est pas— un mode production, capitaliste ou non : son discours
est démonstratif par l’exemple, non par la thèse générale ».
7. FT est la force de travail; IP signifie instrument de production ; MP, matière première ;
et P, produit. Dans un procès de travail complexe (agricole, par exemple) se décomposant
en une série de n procès simples, la formule doit être répétée n fois, en considérant le
résultat de chaque « travail » comme un produit (P1, P2, P3...), le produit final étant Pn.
8. Insistons lourdement sur ce point : les fragments de thèmes que nous retenons chez tel
ou tel auteur ne sont pas choisis en raison de leur pertinence scientifique isolée mais en
relation avec leur capacité à s’inscrire directement dans le débat d’ensemble. 
9. Voir Godelier (1973 : 161-162) qui s’enlise ainsi dans un passage où il est précisément en
train de reprocher à des interprètes de Marx de métamorphoser celui-ci en matérialiste
vulgaire, en mettant bien sûr dans le même sac ceux qui s’en réclament et ceux qui le
contestent.
10. Ceci prolonge l’idée suggérée dans cette revue de considérer les faits techniques
comme des « indicateurs sociologiques » (Guille-Escuret 1985).
11. Le procédé est apparenté à celui de Marshall Sahlins, qui, sous prétexte de sociologie,
part en guerre contre le déterminisme génétique ou l’omnipotence de la protéine animale
pour défendre la cause du symbole, à ceci près que Sahlins n’a nul besoin de caricaturer
les réductionnismes qu’il affronte.
12. C’est pourquoi Jamard (1989 : 71) a raison dire que le structuralisme et le marxisme
sont des paradigmes « dépassés, bien que par aucun autre ». Tous deux sont
conjointement délaissés au profit d’ambitions subalternes et parcellaires. Mais l’ampleur
de la vocation n’a-t-elle pas été la cause de cette double chute, plus que le contenu de
chaque représentation annoncée ? Les hérauts sont fatigués.
13. L’affirmation ayant été soutenue dans la thèse de 3ème cycle attenante (Guille-
Escuret, 1982), Robert Cresswell résuma l’impression générale du jury en déclarant qu’il
n’était pas d’accord, bien que ne sachant pas dire pourquoi. D’une certaine façon, c’était
également la position du candidat qui souhaitait seulement montrer l’existence concrète
du problème et qui aura mis une vingtaine d’années avant de proposer un début de
solution véritable à cette aporie.
14. La France agricole du XIXe siècle est d’ailleurs un cadre que Godelier (1973 : 57)
mentionne à ce sujet.
15. Il serait dommage que cette double citation soit assimilée à un hommage amical ou à
une solidarité lignagère (ce qu’elle pourrait être en d’autres moments, sans qu’il y ait là
quelque chose de répréhensible) : il est à nos yeux hautement significatif que deux
chercheurs intéressés par la place de la technologie (et des techniques) au sein de
l’anthropologie reviennent sans vergogne à cette dualité vertigineuse —logique et
histoire— avec l’intention affichée de la travailler et non plus de la nier, ou, faute de
mieux, de la commenter. 
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RÉSUMÉS
La  problématique  marxiste  a  révélé  son  incontestable  supériorité  en  ethnologie  économique
avant de s’effondrer pour des motifs fort éloignés de l’activité scientifique. Comme aucune autre
approche  n’a  pu  la  remplacer  de  façon  convenable,  l’ethnologie  économique  elle-même  se
retrouve sinistrée. Il est grand temps de revenir à la méthode d’analyse des modes de production,
en profitant de ce qu’elle a cessé de supporter des joutes scolastiques, l’objectif étant de chercher
comment elle peut être utile à la sociologie comparative, et non plus l’inverse. Entre procès de
travail concurrents et dualités des modes de production, l’étage des procès de production a été
négligé, bien qu’il conditionne l’interdisciplinarité, notamment avec la technologie culturelle et
l’écologie humaine. La complémentarité de deux sources d’illustrations est ici mise à profit : les
Corbières viticoles (Languedoc) et la forêt centrafricaine près de la Lobaye.
Back to modes of production, without a philosophical control.
The Marxism proved beyond all doubt its superiority for studies in economical anthropology,
before it collapsed, for reasons far from science. As no other approach has usefully replaced it,
economic anthropology is in ruins. It is time to return to the analysis of the modes of production,
since it stopped supporting scholastic jousting. The aim is to find how such analysis can help, not
harm,  comparative  sociology.  Between  rival  processes  of  labour  and  dualities  of  modes  of
production, the processes of production have been overlooked, although they are the only way
toward  interdiciplinarity,  especially  with  cultural  technology  and  human  ecology.  Two
complementary examples are presented to illustrate the debate :  the wine-growing Corbières
area in France and the Centrafrican forest near the Lobaye.
Retorno a los modos de producción, sin control filosófico.
La problemática marxista ha revelado su superioridad incontestable en el campo de la etnología
económica, antes de desmoronarse por motivos ajenos a la actividad científica. Dado que ningún
otro enfoque ha podido reemplazarla de manera conveniente, es la propia etnología económica la
que se encuentra muy dañada. Es tiempo ya de volver al método de análisis de los modos de
producción, sacando partido del hecho de que dicho método ha cesado de ser el campo en el que
se dirimen contiendas escolásticas : el objetivo ahora es de buscar la forma en que resulte útil a la
sociología comparativa, y no a la inversa. Entre procesos de trabajo concurrentes y dualidades de
modos de producción, el estadio de los procesos de producción ha sido descuidado, aunque es
cierto que ha condicionado la interdisciplinariedad, notablemente con la tecnología cultural y la
ecología humana. Sacamos aquí partido de la complementariedad que existe entre dos ejemplos
ilustrativos: las Corbières vitícolas del Languedoc, y la selva centroafricana de la Lobaye.
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